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Eesti Advokatuur edastab teile tdiendava kirja seoses eelnduga 442 SE (esimese Kirja
edastasime teile 12.01.2026, nr 1-8/26/11).

Riigikogu menetluses on korruptsioonivastase seaduse (KVS) muutmise eelndu 442 SE, mille
eesmdrk on kaasajastada korruptsioonivastast seadust ja tdpsustada ametiisikute
toimingupiirangu  regulatsiooni. Eelnduga kavandatakse mh erandi kehtestamist
tervishoiutdotajatele.

Justiitsministeerium on oma 30.01.2026 Kkirjas nr 8-4/222-2 advokatuurile selgitanud, et
wamuti oleme teadlikud murest, et kehtiv regulatsioon voib jdtta liiga laia tolgendusruumi ning
tuua kaasa olukorra, kus advokaadist saab ametiisik ja toimingupiirangu kohaldumine selgub
alles tagantjdrele. Selline oigusselgusetus ei ole soovitav ei avaliku sektori asutuste ega
oigusteenuse osutajate seisukohalt.*

Justiitsministeerium on samas kirjas iihe variandina toonud vélja vdimaluse muuta ametiisiku
mdistet selliselt, mis vélistab voimaluse, et advokaadist saab digusteenuse osutamisel ametiisik.
Advokatuuri hinnangul on see mdistlik lahendus ning oleme seisukohal, et see on voimalik
lahendada advokatuuriseaduse muutmisega, mille voiks vastu votta praegu Riigikogu
menetluses oleva KVS-i muudatuste raames.
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Kavandatav muudatus sitestaks, et advokaat ei saa Oigusteenuse osutamisel muutuda
ametiisikuks KVS tidhenduses. Selgitame ettepanekut allpool ldhemalt.

1. Oigusteenuse osutamine ja ametiseisundi tekkimine

KVS § 2 Ig 2 kohaselt voib ametiseisund tekkida tehingust tulenevas diguses osaleda avaliku
iilesande tditmisel otsuse vOi toimingu tegemisel voi selle sisulisel suunamisel. Riigikohtu
praktikas on kinnitatud, et kehtiva seaduse jargi voib advokaat muutuda ametiisikuks avalikule
sektorile Oigusteenuse osutamise kaudu. Riigikohus sedastas, et digusndustamist ei saa
eelduslikult mittesisuliseks abistavaks tegevuseks taandada, kuna digusndustaja valikud ja
argumendid vdivad avaldada otsusele vdi toimingule suurt mdju.! Sellest jireldub, et kehtiva
seaduse jargi on voimalik otsust voi toimingut KVS § 2 1g 2 mottes sisuliselt suunata ka iiksnes
digusteenust osutades.

Riigikohus maérkis, et digusteenuse osutamine peab liletama teatud ,ldvendi®, et koneleda
otsuse vdi toimingu sisulisest suunamisest.> Samas puuduvad konkreetsed juhised voi reeglid
selle ldvendi {liletamise tuvastamiseks. Siinkohal tdusetub praktiline probleem, kuivord
digusteenuse osutamisel annab advokaat olemuslikult soovitusi, juhtides kliendi tdhelepanu
erinevatele diguslikele riskidele ja tegevusalternatiividele. Lopliku otsuse teeb klient. AdvS §
43 Ig 4 kohaselt ei voi advokaati tema iilesannete tiitmise tottu samastada kliendiga ega kliendi
kohtuasjaga. Niisamuti ndeb Euroopa Noukogu advokaadikutse kaitse konventsiooni artikkel 6
Is 5 lause 1 ette konventsiooniosaliste kohustuse tagada, et advokaadid ei kannataks kahjulike
tagajirgede all seetdttu, et neid seostatakse oma klientide voi klientide seisukohtadega.

Kavandatavad KVS-i muudatused ametiisikuks muutumise ,,lavendit” ei tidpsusta, mille tottu
jaab ametiseisundi tekkimine avalikus sektoris digusteenuse osutamisel endiselt igakordse
tolgendamise kiisimuseks ja sdltub konkreetsest menetlejast, prokurdrist ja kohtunikust.

2. Vastuolu méératletuspohimottega

PS § 23 1g 1 sdtestab méaratletuspohimatte (nullum crimen nulla poena sine lege certa), mille
kohaselt peab tegu, mille eest seadus karistuse ette ndeb, olema selgelt méératletud.
Karistusnormi maéératletus tagab, et igaiihel on vdimalik ette ndha, milline kditumine on
keelatud ja Karistatav.® Madratletuspohimdtte jirgimist nduab ka Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni artikkel 7.4

Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud, et seadusandja on toimingupiirangu mdiste sOnastanud
ddarmiselt laialt, pShimottel, et pigem olgu katvus laiem kui jadks moni olukord
toimingupiirangu alt vilja.® Selline lihenemine tdstatab kiisimuse méiratletuspdhimdtte
jargimisest. Kavandatav eelndu méadramatust ei korvalda. Ametiisikuks muutumise moistet
kavandatava eelnduga ei muudeta. Uldiseks jiib ka KVS § 11, mille Ig 1 punkt 2 ji#b sisaldama
méiiratlemata digusmdisteid nagu ,,oluline majanduslik huvi", ,,oluline muu huvi", mis ,,vdib
mojutada" toimingu voi otsuse tegemist. Niisamuti ei ole 10puni selge ,,seotud isiku‘ moiste.
Toimingupiirangu kohaldamise piirid jédvad tdielikult menetlejate ja kohtute diskretsiooni.

! RKKKo 05.12.2025, nr 1-22-2637, p 36.

2 Samas, p 35.
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Tallinna Ringkonnakohus on eeltoodut kinnitanud ja vélja toonud, et hetkeseisuga sdltub isiku
karistusdiguslik vastutus tervest jadast madratlemata digusmoistetest: ,,ametiisik®, , kes osaleb
toimingu tegemisel,,ja on teadlik* ,,teda ,,oluliselt ja vahetult* mojutava isiku* ,,muust huvist*,
,mis vdib mdjutada“ tehtavat toimingut.®

3. Ebaselguse korvaldamata jatmine evib tdsiseid tagajirgi digusteenuste kittesaadavusele
avalikus sektoris

Oiguslik ebaselgus KVS-i kohaldamisel vaib kaasa tuua olukorra, kus riskid riigi vdi kohaliku
omavalitsuse asutustele digusteenuse osutamisel muutuvad liiga kdrgeks ning digusteenuse
osutamisest (vOi ka selle tellimisest) loobutakse. Sellel voivad olla mirkimisvaarselt
ebasoodsad mojud otsustusprotsessidele avalikus sektoris, kuna kvaliteetne digusnou ei ole
enam mdistlikult kéttesaadav.

Ebamaéirasus ei tohiks tekitada olukorda, kus advokaatide riskiisu vélistab avaliku voimu
ndustamise keerulisemates diguslikes kiisimustes. Ei ole ei avaliku véimu enda ega kutseliste
Oigusndustajate huvides, kui advokaatide riskiisu tottu oleks Oigusndustamine avalikule
voimule kéttesaadav vaid Oigusvaidlustes ning Oigusteenuse osutamine oleks suures osas
vilistatud voi piiratum digusvaidlusi ennetavates ndustamistes ja toimingutes.

4. Advokatuuri ettepanek on advokatuuriseaduses vilistada voimalus, et advokaat voib
muutuda ametiisikuks

Tépsustus sitestaks, et advokatuuriseaduse § 22 1dikes 1 nimetatud isik (advokatuuri liige) ei
saa Oigusteenuse osutamisel muutuda ametiisikuks KVS-i tdhenduses. See tdhendaks, et
advokaadid ei saa 1dbi Gigusteenuse osutamise rikkuda KVS-s sitestatud toimingupiirangut
ning advokaati ei saaks kriminaaldiguslikule vastutusele votta pelgalt seetdttu, et advokaadi
poolt osutatakse avalikule sektorile digusteenust.

Ettepanek piiritleb selgelt ja tiheselt dra subjektide ringi — erand rakenduks tiksnes AdvS § 22
loikes 1 sitestatud isikutele, st advokatuuri liikmetele. Erand ei laieneks isikutele, kes kiill
osutavad Oigusteenust, kuid ei ole advokatuuri liikmed. Advokatuuri litkmetel on
advokatuuriseadusest tulenevad selged ja ranged kohustused ning neile laieneb pdohjalik
organisatsioonisisene jdrelevalve. Ilma erandit advokatuuriseadusega sidumata vdiks
ametiisikuks muutumise vélistamiseks piisata isiku ja ametiasutuse vahelise suhte nimetamisest
,oigusteenuse osutamiseks". Eeltoodu puudutab ainult digusteenuse osutamist advokaadi poolt
ning oleks sétestatud advokatuuriseaduses, st konkreetselt advokatuuri litkmeid puudutavas
eriseaduses. Kui advokaat astub enda esindatava rolli ning tdidab viimase piddevusse kuuluvaid
iilesandeid, st astub vélja digusteenuse osutamise piiridest advokatuuriseaduse mottes, siis
vélistus ei rakendu. See on kooskodlas Riigikohtu praktikaga, mille kohaselt AdvS § 43 1g 4
sdtestatud keeld samastada advokaati kliendiga ei kohaldu, kui advokaat on astunud esindatava
rolli,” niiteks piisiva iseloomuga tddiilesannete tiitmine, sh ministri ndunikuna®. Huvide
konflikti olukorras rakenduks advokatuuriseadus (§ 44 Ig 4) ja eetikakoodeks (artikkel 13).
Nende sitete ning advokatuuri aukohtu pikaajalise praktika pinnalt on tekkinud digusteenuse
osutajate jaoks selgem arusaam ja prognoositavus, millal {iks voi teine toiming tdhendab huvide
konflikti.
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Riigikohus on sedastanud, et ametiisiku moiste avar materiaalne méadratlus on seadusandja
teadlik valik.® Sellega vihjati otsesdnu, et ametiisiku mdiste ja seega toimingupiirangu
kohaldamisala kitsendamiseks on vajalik seadusandja sekkumine seaduse muutmise Iébi.
Hetkel kehtiva seaduse, kavandatava eelndu ja kohtupraktika probleem seisneb selles, et
ametiisikuks muutuda ja toimingupiirangut rikkuda on vdimalik ka digusteenuse osutamise
raamides piisimisega. Kéesoleva ettepaneku sisuks olev tépsustus kdrvaldaks selle ebaselguse.

Eeltoodust tulenevalt teeb advokatuur ettepaneku tdiendada advokatuuriseaduse § 43 1diget 4
teise lausega:

“Advokaat el muutu digusteenuse osutamisel ametiisikuks korruptsioonivastase seaduse § 2

16ike 1 tdhenduses.”

Ootame teie tagasisidet ettepanekule ning oleme valmis tdiendavateks aruteludeks.
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